6(a) T 69/10 LG Frankfurt (Oder)
9 C 37/10 AG Strausberg

Landgeric ht Frankfurt (Oder)

Be sc hl us s

In dem Beschwerdeverfahren

- Prozessbevollméchtig ter: Rechtsanwalt .....

gegen

hier: Streitwertbeschwerde

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) durch

als Einzelrichter am 18. Oktober 2010 beschlossen:

- Klagerin -

- Beklagte -

- Beschwerdefihrer -



Die Streitwertbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Strausberg vom 22. September 2010 in der Fassung des Nichtabhilfebeschlusses des

Amtsgerichts vom 11. Oktober 2010 wird zuriickgewiesen.

I1.

Das Verfahren ist gebihrenfrei: Kosten werden nicht erstattet 68 Abs. 8 GKG).

ITI.

Die weitere Beschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Klagerin hat mit ihrer am 28. Januar 2010 bei Gericht eingegangenen Klage die
Verurteilung der Beklagten zur R&umung und Herausgabe der von ihr in Besitz
genommenen Mietwohnung sowie zur Zahlung rickstandiger Mieten in einer Hohe von
846.50 € beantragt. Koch vor Zustellung der Klageschrift an die Beklagte hat die
Klagerin ihre Raumungs- und Herausgabe klage zuriickgenommen. Gleichwohl hat das
Amtsgericht im schriftlichen Vorverfahren gegen die Beklagte am 31. M&arz 2010 ein
Versaumnisurteil erlassen, mit dem diese zur Raumung und Herausgabe der Mietwohnung
und zur Zahlung rickstéandiger Mieten in Hohe von 846.50 € nebst Zinsen verurteilt
worden ist. Den Streitwert hat das Gericht auf 4.273,22 € festgesetzt, darunter fir die
Raumungs- und Herausgabe klage geméaR § 41 Abs. 2 GKG auf 3.426.72 €. Das
Versaumnisurteil ist der Beklagten am 7. April 2010 zugestellt worden, ohne da ss diese
hiergegen den Rechtsbehelf des Einspruchs eingelegt hat. Nach Erlass des

Kostenfestsetzungsbeschlusses hat das Amtsgericht mit richterlicher Verfiigung vom 7.

September 2010 den Prozessbevollméchtigten der Kl&agerin darauf hingewiesen, dass das

Raumungsurteil infolge der (bersehenen Klageriicknahme nichtig sei und dass

beabsichtigt sei, den Streitwert ab dem 164)2.2010 auf 846,50 € neu festzusetzen.

Hiergegen hat sich der Prozessbevollméchtigte mit Schreiben vom 20.09.2010 gewandt.

Mit Beschluss vom 22. September 2010 hat das Amtsgericht die im Versaumnisurteil vom
31.03.2010 erfolgte Streitwertfestsetzung aufgehoben und den Streitwert bis zum
16.02.2010 auf 4.273.22 € und danach auf 846.50 € festgesetzt. Zur Begrundung hat das

Amtsgericht auf den Umstand der Klageriicknahme hingewiesen.

Hiergegen hat der Prozessbevollmachtigter der Klagerin aus eigenem Recht fristgemaR
Beschwerde eingelegt, mit der er die Beibehaltung der ihm ginstigen bisherigen
Streitwertfestsetzung erreichen will. Er vertritt die Auflassung, dass das Amtsgericht

nicht berechtigt sei. von Amts wegen den festgesetzten Streitwert zu andern. Im Ubrigen



meint er. das Amtsgericht habe mit seiner Entscheidung in die materielle Rechtskraft des
Versaumnisurteils eingegriffen. Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen

und die Sache dem Beschwerdegericht zur Entscheidung vorgel egt.

IT.

Die gemaR § 32 Abs. 2, 8§ 68 Abs. 1 Satz 1. 4 GKG in Verbindung mit 8§ 66 Abs. 2, 3. GKG
statthafte Streit Wertbeschwerde ist zulassig, da der Wert des Beschwerdegegenstandes

den Zu lassigkeitswert von 200 € Ubersteigt.

In der Sache ist die Beschwerde aber nicht begriindet.

Das Amtsgericht war gemal 8 63 Abs. 3 GKG berechtigt und verpflichtet, die in das
Versdumnisurteil vom 31. Marz 2010 in Beschlussform eingefliigte Streitwertfestsetzung
zu andern.

GemaR § 63 Abs. 3 GKG ist eine Anderung der endgiltigen Festsetzung des Kostenstreits
durch das Gericht der ersten Instanz unter anderem dann zul&ssig, wenn die Rechtslage
dies gebietet; dies ist dann der Fall, wenn die bisherige Festsetzung des Kostenstreitwerts
rechtsfehlerhaft erfolgt war. In einem solchen Fall ist das Gericht sogar verpflichtet, die
Anderung des Kosten Streitwerts vorzunehmen; Ermessen steht ihm hierbei nicht zu
(herrschende Meinung und Rechtsprechung; vgl. statt vieler: OLG K&éln VersR 1992, 1028;
Hartmann, Kostengesetzte, 40. Aufl. § 63 GKG Rn. 38 mwN). Eines Antrags einer Partei
bedarf es grundsatzlich nicht; die Anderung der Festsetzung des Kostenstreitwerts hat
vielmehr von Amts wegen zu erfolgen (vgl. Hartmann a.a.0. § 63 GKG Rn. 39 mwN).

In der Sache war die Anderung des Kostenstreitwertes durch das Amtsgericht notwendig
geworden, da es diesen in der Annahme einer anhangigen R&aumungsklage noch zum
Zeitpunkt des Erlasses des Versdumnisurteils festgesetzt hat. Hierzu war das Amtsgericht
aber nicht mehr berechtigt, da mit der Rucknahme der Rdumungsklage durch die Kl&agerin
kein Prozessrecht Verhaltnis in Ansehung der R&aumungsklage mehr existent war. Ein

gleichwohl hieruber erlassenes Urteil ist nichtig.

Der Beschlussfassung Uber die Streitwertdnderung steht auch nicht 8§ 63 Abs. 3 Salz 2
GKG entgegen, da zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die 6-Monatsfrist noch
nicht abgelaufen war. Diese beginnt namlich erst mit der Rechtskraft der Entscheidung,
die hier erst mit Ablauf der Einspruchsfrist nach Zustellung des Versdumnisurteils begann
und zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch das Amtsgericht noch nicht abgelaufen

war.

Entgegen der Rechtsaufassung des Beschwerdefiihrers greift das Amtsgericht mit seiner
Entscheidung auch nicht in die materielle Rechtskraft der Hauptsacheentscheidung ein.
Abgesehen davon, dass das Raumungsurteil nichtig ist, entfaltet der Streitwertbeschluss
allenfalls eine materielle Rechtskraft, die jedoch aufgrund gesetzlicher Regelung in 8 63

Abs. 3 GKG der Anderung der Streitwertfestsetzung nicht entgegensteht.



Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 68 Abs. 3 GKG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der weiteren Beschwerde nach § 66

Abs. 4 GKG in Verbindung mit 8§ 574 ZPO liegen nicht vor.



