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hat das Amtsge ric ht Bernau

im sch rif tli chen Ver fahren gemäß § 128 Abs . 2 ZPO

am 30. 12.2008

dur ch die Richte rin am Amtsgeric ht Tei tge -Wun der

für R e c h t erkannt:

1. Die Kla ge wird abgewiesen.

2. Die Kos ten des Rechts str eit s trä gt der Kläger .

3. Das Urt eil ist vor läu fig vol lst reckbar. Dem Klä ger bli ebt nachgelas sen , die

Zwangsvol lst rec kung dur ch Sicherhei tsl eis tung in Höhe von 110 % des nach

die sem Urteil vor läu fig vol lst rec kbaren Bet rages abzuwenden, wenn nicht die

Beklagten vor Vol lst reckung Sicherhei t in Höhe von 110 % des jewei ls zu

vol lst reckenden Bet rages lei sten.

Tatbes tand:

Die Par tei en sind Eigent ümer benach bar ter Grunds tüc ke, gelege n in …….

Im Jahre 2000 err ich teten die Beklagten von der Str aße aus gesehe n rec hts neben dem

klä ger isc hen Grunds tück ihr Ein famili enhaus . Dor t bra cht en sie an der Giebel wand eine

Bel üft ungsklappe an, welche ein e Größe von ca. 10 x 10 cm hat . Die se die nt zur Ableit ung

der bei m Koc hen ent ste henden Ausdünstu ngen übe r ein e Abzugs haube. Die Abzugs haube

sel bst ver füg t übe r ein en Koh lef ilt er. Ebenso err ich tet en die Beklag ten im Jahre 2000 ein e

Zufahr t auf ihrem Grunds tüc k, welche sic h rechts neben der Grunds tücksgrenze bef ind et.

Die se ist in der Wei se ausges tal tet , dass sie großfl äch ig gepfla ste rt ist . All erd ings bef ind et

sic h in ein em Bereic h zwisch en den Fahrspure n ein e mit ein er Dra ina ge verseh ene

Rasenf läc he. Die Err ich tun g der Kan te der Zufahr t erf olg te auf der Grundl age ein es

sei ner zei t von dem Klä ger vor gelegten Lagepl ans , wel che r auc h den Grunds tüc ksverl auf

bei nha lte te. Das kläger ische Grunds tüc k ist ca. 8 bis 10 cm tie fer als das bek lag ten sei tige

Grunds tüc k gelegen. Die s hat sei ne Ursache dar in, dass der Klä ger bei Err ich tun g sei nes

Ein famili enhaus es den Erdboden 20 cm abt ragen musste , nac h Beendi gung der

Bau maßnah men abe r ein e Aufsch ütt ung von led igl ich ca. 10 cm vorgenommen hat .

Der Klä ger behaup tet , durch den Höhenunte rsc hied und vor all en Dingen dur ch das Feh len

ein er erh öhten Randkante an der gepfla ste rten Zufahr t der Beklag ten gel ange das gesamte

Nieder sch lagswasse r auf das kläger isc he Grunds tüc k. Im Übr ige n würden auc h



Az.: «AZ» Seite 3

Küc hengerüche dur ch die im Giebel ber eic h des Hauses der Beklag ten bef ind lic hen

Abzugs ein ric htu ng in unzumutba rem Maß e auf das Grunds tüc k des Klä ger s hin übe rge lan gen .

Die se Gerüche würden dann in die Zimmer des Obe rgesch oss es dur ch die Fenste r ein dringen

und sic h im vorste henden Dachbe rei ch obe rha lb des Bal kons ver fan gen . Wei ter behauptet

der Klä ger , die gepfla ste rte Zufahr t der Beklag ten sei zum Tei l auf dem klä ger isc hen

Grunds tüc k gelegen.

Er ist der Ansich t, die Beklag ten sei en zur Beseit igung der Maß nah men verpfl ich tet , welche

das kläger isc he Grunds tüc k unzumutba r bee int rächti gen würden .

Der Klä ger bea ntr agt :

1. Die Beklagten zu verurt eil en, die an der Grunds tücksgren ze zwisch en den

Grunds tüc ken …. str aße … und …. str aße …, …. in 5 cm auf dem

Grunds tüc k … stra ße ……. vom Grunds tüc ksanfa ng von der Str aße nfr ont bis

in ein e Tiefe von 20 m (2m hin ter dem auf dem Grunds tüc k ….. str aße ….

auf ges tel lte n Carpor t ver leg ten Rasenkant enste ine vom Grunds tüc k des

Klä gers zu ent fer nen , die Rasenkant ens tei en zu ber äumen und das

Grunds tüc k an den Klä ger her aus zugebe n,

2. die Beklag ten zu verurt eil en, es zu unt erl assen, durch die Lüf tun gsklap pe in

der Giebel sei te ihres Hauses ….. str aße 2 1 a Küchengeruchsemiss ion en und

son sti ge Geruchsemiss ion en auf das Grunds tüc k des Klä gers zu lei ten ,

3. die Beklag ten zu verurtei len , es zu unt erl assen, Regen- und Sch mutzwasser

vom Grunds tüc k …. str aße 22 des Klä gers zu lei ten .

Die Beklagten bea ntr agen:

Die Kla ge wir d abgewiese n.

Die Beklagten erh ebe n die Ein red e der Ver jähru ng.

Zur Ergänz ung des Sach- und Str eit sta ndes wird auf die wechse lse it ig von den Par tei en

ein gereic hte n Schrif tsä tze nebst Anlagen sowie die Sit zungsn ied ers chr ift vom 4.11.2008

verwie sen .
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Entscheid ungsgr ünde:

Die Kla ge ist unbegründet.

Der Kläger hat keinen Anspru ch auf Beseit igung der Rasenkant ens teine und auc h keinen

Anspru ch dar auf , das s die Beklag ten gee ignete Maß nahmen ergrei fen , um ein Hinübe rzi ehe n

von Küc henaus dünstu ngen aus der Lüf tun gsklappe sowie das Ableit en des Regen - und

Schmutzwasse rs zu verhinde rn.

a)

Es kann vor lie gend dah ins teh en, ob die kläger sei ts gel ten d gema cht en Ans prü che begrün det

sin d, sel bst bei Bes teh en die ser , wären die ver jäh rt, §§ 196 , 199 Abs . 1 BGB. Uns tre iti g

wurden die Handlu ngen der Beklag ten , welche urs äch lich für die kläger sei ts behaup tet en

Bee int räc htigungen sei n sol len , bereits im Jah re 2000 dur chgefü hrt . Im Hinbli ck dar auf

endete die Ver jährungsfri st mit dem 31.12.2003 (vgl. Pal and t, BGB -Komm., 68. Auf l., §

1004 Rn. 45) . Ein e Unterb rec hung der Ver jäh run g ode r Hemmung erf olg te sei ten s des

Klä gers nic ht.

Bei den str eit igen Kan tenste ine n handel t es sic h auc h nic ht um ein en Überba u im Sin ne des

§ 912 BGB (vgl. Pal and t, BGB-Komm., 68. Auf l. Rn. 4).

b)

Aber sel bst dann, wenn die kläger sei ts gel ten d gemach ten Ansprü che nic ht ver jährt wären,

wären die se nic ht dur chsetzbar . Nach unbest rit tenem Vor bri ngen der Beklagten erf olg te die

Set zung der Rasenkant ens tei ne im Jahr 2000 im Ein verneh men mit dem Klä ger auf der

Grundl age der von ihm vorgelegt en Plä ne. Selbst dann, wenn die Rasenkant ens tei ne oder

der en Fundament ger ing füg ig auf da s kläger isc he Grunds tüc k hin übe rre ichen ode r ggf . das

Fundament , hat sic h der Klä ger jedenfal ls mit der die sbe züglic hen Ver legung ein versta nden

erk lär t. Er verhäl t sic h treuwidri g, wenn er nun mehr die Beseit igung ver lan gt.

Aber auc h der gel ten d gemach te Ansp ruc h bezügl ich der Küc hengeruchsemiss ion en ist

unbegründet. Bei dem vor handenen Abs tan d zwisch en der Lüf tun gsklap pe und dem ers ten

Fenste r im Hause des Klägers bef ind en sic h uns tre iti g ca. 8 m. Dass etwaige Küc hengerüche

übe r diese Dis tan z in den Wohnra um des Klä gers gelangen, ist bereit s nicht nac hvollz ieh bar .

Aber sel bst wenn die s so sei n sol lte , hät te der Kläger die s hin zunehmen, da die Bebauung in

der …………- Str aße in …… bezogen auf bei de Grunds tüc ke dic ht an der

Grunds tüc ksgren ze erf olg te. Bei ein em Abs tan d von ca. 6 m zwisch en den jewei ligen

Hauswänden muss ein Nachba r auc h damit rechnen, das s, ega l ob über das Öff nen des

Küc hen fenste rs ode r durch das Vor handensein ein er Lüf tun gsklap pe ggf . auc h bes tim mte
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Gerüche aus der Küc he ins Fre ie und damit auc h auf das Nachba rgrundstück ziehen können .

Wil l ein Hausei gen tümer ode r Nutzer Derart iges verhin der n, muss er sic h ein ent spr ech end

großes Grunds tüc k zulege n, auf dem ein ent spr echend größer er Abs tan d zu ein em möglic hen

Nachba r vorhanden ist .

Auch der Ant rag bezügl ich der Ableit ung des Regen- und Sch mutzwassers ist ungegründet.

Zum ein en ist dur ch das Ger ich t nicht fes tgeste llt worden , das s die Beklag ten ihr Grunds tüc k

in der Weise verändert haben, das s das Nieder sch lagswasse r auf das kläger isc he Grunds tüc k

füh rt. Eine sti chp robenarti ge Kontro lle mit einer Wasser waage hat led igl ich minimale

Abweic hungen zu Las ten des kläger isc hen Grunds tüc kes ergebe n. Die Hauptu rsa che eines

etwaigen Abf lie ßens von Nieder sch lagswasse r auf das kläger isc he Grunds tück - welche s im

Übr igen str eit ig ist -hät te abe r die Ursach e dar in, das s der Klä ger sei n Grunds tüc k zunäch st

um 20 cm abgetr agen und sodann nur um 10 cm wieder auf gefüll t hat . Hie rdu rch hat er einen

Höhenunte rsc hie d von 8 bis 10 cm gescha ffe n, der ggf . gee ignet ist , das s das

Nieder sch lagswasse r vom Beklagtengrundstü ck auf das kläger isc he Grunds tüc k abl äuf t. Die

Beklagten haben hie rzu keine Ver anlass ung gegebe n. Ein ent spr ech endes Ver lan gen des

Klä gers ist daher unbegründet.

Die pro zessua len Nebene nts che idu ngen haben ihre Rechts grundl age in §§ 91, 708 Nr. 11,

711 ZPO.

Str eit wer t: 1.500,00 €.

Tei tge -Wunder

Ausgefertigt :


