10C710/08 verkundet am 30.12.2008

(047)

(Geschéftsnummer)

Justizangestell te

als Urkundsbeamte(r) der Geschéftsstelle

Amtsgericht Bernau
Im Namen des Volkes

Ur te il

In dem Rechtsstreit

- Kliger -
o Rechtsanw édlte Witte, Bahring & Partner
Prozessbevol Imachtigt: Berliner Strae 3, 16321 Bernau bei Berlin
AZ:. ...
gegen
1. ...
2 ..
- Beklagte -

Prozessbevoll méchti gt: zul.,2.) Rechtsanwalt Steffen Siewert
Am Markt 11, 15345 Eggersdorf
AZ: ...



hat das Amtsgericht Bernau

im schriftlichen Verfahren gema? 8 128 Abs. 2 ZPO
am 30.12.2008

durch die Richterin am Amtsgericht Teitge-Wunder

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bli ebt nachgelassen, die
Zwangsvol Istreckung dur ch Sicherheitd eistung in Héhe von 110 % des nach
diesem Urteil vorlaufig vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagten vor Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von 110 % des jeweils zu

vol Istreckenden Betrages lei sten.

Tatbestand:

Die Partei en sind Eigentimer benachbarter Grundstiicke, gelegenin .......

Im Jahre 2000 errichteten die Beklagten von der Stra3e aus gesehen rechts neben dem
klagerischen Grundstick ihr Einfamilienhaus. Dort brachten sie an der Giebelwand eine
Bel Uftungskl appe an, wel che eine Gréf3e von ca. 10 x 10 cm hat. Diese dient zur Ableitung
der beim Kochen entstehenden Ausdinstungen Uber eine Abzugshaube. Die Abzugshaube
sel bst verfligt Uber einen Kohlefilter. Ebenso errichteten die Beklagten im Jahre 2000 eine
Zufahrt auf ihrem Grundstiick, welche sich rechts neben der Grundstiicksgrenze befindet.
Diese ist in der Wei se ausgestal tet, dass sie grof¥fl achig gepflastert ist. Allerdings befindet
sich in einem Bereich zwischen den Fahrspuren eine mit einer Drainage versehene
Rasenflache. Die Errichtung der Kante der Zufahrt erfolgte auf der Grundlage eines
seinerzeit von dem Klager vorgelegten Lageplans, wel cher auch den Grundsticksverl auf
bei nhaltete. Das klagerische Grundstiick ist ca. 8 bis 10 cm tiefer as das beklagtenseitige
Grundstick gelegen. Dies hat seine Ursache darin, dass der Klager bei Errichtung seines
Einfamilienhauses den Erdboden 20 cm abtragen musste, nach Beendigung der

Baumal3nahmen aber eine Auf schiittung von lediglich ca. 10 cm vorgenommen hat.
Der Klager behauptet, durch den Hohenunterschied und vor allen Dingen durch das Fehlen

einer erhohten Randkante an der gepflasterten Zufahrt der Beklagten gelange das gesamte

Niederschlagswasser auf das klagerische Grundstick. Im Ubrigen wirden auch
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Kuchengeruche durch die im Giebelbereich des Hauses der Beklagten befindlichen
Abzugseinrichtung in unzumutbarem MalRe auf das Grundstiick des Klagers hinlibergelangen.
Diese Geriiche wirden dann in die Zimmer des Obergeschosses durch die Fenster eindri ngen
und sich im vorstehenden Dachbereich oberhalb des Balkons verfangen. Weiter behauptet
der Klager, die gepflasterte Zufahrt der Beklagten sei zum Teil auf dem klagerischen
Grundstiick gel egen.

Er ist der Ansicht, die Beklagten seien zur Beseitigung der MalRnahmen verpflichtet, wel che

das klagerische Grundstiick unzumutbar beeintréchti gen wirden.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagten zu verurteil en, die an der Grundstlicksgrenze zwischen den
Grundstiicken .... stra3e ... und .... strafde ..., .... in 5 cm auf dem
Grundstiick ... stralRe ....... vom Grundsticksanfang von der Strafl3enfront bis
in eine Tiefe von 20 m (2m hinter dem auf dem Grundstick ..... stral3e ....
auf gestel Iten Carport verlegten Rasenk antensteine vom Grundstiick des
Klagers zu entfernen, die Rasenkantenstei en zu beraumen und das

Grundstiick an den Klager herauszugeben,

2. die Beklagten zu verurteil en, es zu unterl assen, durch die Liftungsklappe in
der Giebel seite ihres Hauses ..... strale 21a Kiichengeruchsemissionen und

sonsti ge Geruchsemissionen auf das Grundstick des Klagers zu leiten,

3. die Beklagten zu verurteilen, es zu unterl assen, Regen- und Schmutzwasser

vom Grundstick .... stral’e 22 des Klagers zu leiten.

Die Beklagten beantr agen:

Die Klage wird abgewi esen.

Die Beklagten erheben die Einrede der Verjahrung.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitig von den Parteien
eingereichten Schriftsiatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 4.11.2008

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegr iindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Beseitigung der Rasenkantensteine und auch keinen
Anspruch darauf, dass die Beklagten geeignete Mal3nahmen ergrei fen, um ein Hinuberzi ehen
von Kichenausdinstungen aus der Liftungsklappe sowie das Ableiten des Regen- und

Schmut zwassers zu ver hi ndern.

a)

Es kann vorliegend dahinstehen, ob die klagerseits geltend gemachten Anspriiche begrindet
sind, selbst bei Bestehen dieser, wéaren die verjdhrt, 88 196, 199 Abs. 1 BGB. Unstreitig
wurden die Handlungen der Beklagten, wel che urséchlich fur die klagerseits behaupteten
Beeintrachtigungen sein sollen, bereits im Jahre 2000 durchgefiihrt. Im Hinblick darauf
endete die Verjdhrungsfrist mit dem 31.12.2003 (vgl. Palandt, BGB -Komm., 68.Aufl., 8
1004 Rn. 45). Eine Unterbrechung der Verjahrung oder Hemmung erfolgte seitens des

Klagers nicht.

Bei den streitigen Kantensteinen handelt es sich auch nicht um einen Uberbau im Sinne des

§ 912 BGB (vgl. Palandt, BGB-Komm., 68. Aufl. Rn. 4).

b)

Aber selbst dann, wenn die klagerseits geltend gemachten Anspriiche nicht verjahrt waren,
wéren diese nicht durchsetzbar. Nach unbestrittenem Vorbringen der Beklagten erfolgte die
Setzung der Rasenkantensteine im Jahr 2000 im Einvernehmen mit dem Klager auf der
Grundlage der von ihm vorgel egten Plane. Selbst dann, wenn die Rasenkantensteine oder
deren Fundament geringfigig auf das klagerische Grundstiick hinUberreichen oder ggf. das
Fundament, hat sich der Klager jedenfal Is mit der diesbeziglichen Verlegung einverstanden

erkléart. Er verhdlt sich treuwidrig, wenn er nunmehr die Beseitigung verlangt.

Aber auch der geltend gemachte Anspruch beziglich der Kichengeruchsemissionen ist
unbegrindet. Bei dem vorhandenen Abstand zwischen der Luftungsklappe und dem ersten
Fenster im Hause des Klagers befinden sich unstreitig ca. 8 m. Dass etwaige Kiichengertiche
Uber diese Distanz in den Wohnraum des Klagers gel angen, ist bereits nicht nachvollziehbar.
Aber selbst wenn dies so sein sollte, hétte der Klager dies hinzunehmen, da die Bebauung in
der ........... - Strale in ... bezogen auf beide Grundsticke dicht an der
Grundstiicksgrenze erfolgte. Bei einem Abstand von ca 6 m zwischen den jeweiligen
Hauswénden muss ein Nachbar auch damit rechnen, dass, egal ob Uber das Offnen des

Kuchenfensters oder durch das Vorhandensein einer Luftungsklappe ggf. auch bestimmte
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Geriiche aus der Kiche ins Freie und damit auch auf das Nachbargrundstiick ziehen kdnnen.
Will ein Hausei gentiimer oder Nutzer Derartiges verhindern, muss er sich ein entsprechend
grofles Grundstiick zul egen, auf dem ein entsprechend grofRRerer Abstand zu einem méglichen

Nachbar vorhanden ist.

Auch der Antrag bezuglich der Ableitung des Regen- und Schmutzwassers ist ungegrundet.
Zum einen ist durch das Gericht nicht festgestellt worden, dass die Beklagten ihr Grundstick
in der Weise verandert haben, dass das Nieder schlagswasser auf das klagerische Grundstiick
fuhrt. Eine stichprobenartige Kontrolle mit einer Wasserwaage hat lediglich minimale
Abweichungen zu Lasten des klagerischen Grundstiickes ergeben. Die Hauptursache eines
etwaigen AbflieRens von Niederschlagswasser auf das klagerische Grundstiick - wel ches im
Ubrigen streitig ist -hatte aber die Ursache darin, dass der Klager sein Grundstiick zunachst
um 20 cm abgetragen und sodann nur um 10 cm wieder auf gefdllt hat. Hierdurch hat er einen
Hohenunterschied von 8 bis 10 cm geschaffen, der ggf. geeignet ist, dass das
Nieder schlagswasser vom Beklagtengrundstiick auf das klagerische Grundstiick abl duft. Die
Beklagten haben hierzu keine Veranlassung gegeben. Ein entsprechendes Verlangen des

Klagersist daher unbegrindet.
Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Rechtsgrundlage in 88 91, 708 Nr. 11,

711 ZPO.

Streitwert: 1.500,00 €.

Teitge -Wunder

Ausgefertigt:
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