verkindet am 19.03.2009
12 C 379/08

(Geschiftsnummer)

Amtsgericht Fiirstenwalde
Im Namen des Volkes

Ur teil

In dem Rechtsstr eit

der ,

- Klagerin -

Prozessbevol Imachtigter: Rechtsanwalt Siewert,
Am Markt 11, 15345 Eggersdorf,
AZ:,

gegen

den ,

- Beklagter -

Prozessbevol Iméachtigte:  Rechtsanwéltin Magnus,
Brauerstr. 8 - 10, 16321 Bernau, AZ:

hat das Amtsgericht Firstenwalde, Abt. 12,
auf die mindli che Verhandlung vom 29. Januar 2009

durch den Richter am Amtsgericht Kapteina

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, die in der von ihm

innegehaltenen Wohnung _ strafle 4in

3. Obergeschoss links, Wohnungs-Nr. |
gelagerten Propangasflaschen aus der Wohnung zu

entfernen und es zu unterlassen, in dieser Wohnung
Propangas zu nutzen, und es auch zu unterlassen,

kiinftig neue Gasflaschen in dieser Wohnung oder in

dem dazugehorigen Kellerraum zu lagern.

Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen

die vorstehende Verurteilung zur Unterlassung ein



Ordnungsgeld bis zur Hohe von 250.000,00 Euro oder die

Ordnungsh aft bis zu 6 Monaten angedroht.

Die Kosten des Rechtsstreites hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicher heitsleistung in Héhe von 5.000,00 Euro abzuwenden,
sofern nicht die Kligerin vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist aufgrund Vertrages vom 10.04./15.04.2008 Vermieterin, der Beklagte ist
Mieter der im Tenor bezeichneten Wohnung. Gem. 8 7 Abs. 2 des Mietvertrages sind (unter
anderem) die Hausordnung und das Ubergabeprotokoll Bestandteile des Vertrages. Unter
Buchstabe C der Hausordnung heif3t es, der Mieter sei verpflichtet, in den Miet- und
Kellerrdumen sowie im Hausflur nicht mit feuergefdhrlichen Mitteln zu hantieren, das
Lagern und Aufbewahren feuergefahrlicher und leicht entzindlicher Stoffe im Keller zu
unterlassen und alle algemeinen technischen und behordlichen Vorschriften, insbesondere
auch die bau- und feuerpoalizeilichen Bestimmungen, unter anderem Uber die Lagerung von
feuergefahrlichen bzw. brennbaren Stoffen, zu beachten und einzubehalten. Im
Wohnungsliber gabeprotokol | (Anlage K 3 zur Klageschrift) ist in Ziff. 3. die Art der
Kochstelle mit ,Elektro" angekreuzt, wobei das Formular auch ein Ankreuzen von ,Gas'
ermoglicht hétte; auf den Inhalt der Anlage K 3 wird Bezug genommen.

Die Kiche der Wohnung enthdlt eine Anschlussmoglichkeit fur einen Elektroherd. Der
Beklagte stellte einen Gasherd in der Wohnung auf, welcher mit in Flaschen entha tenem
Propangas betrieben wird. Er betreibt diesen Herd dort regelmdallig und lagert 2
Propangasflaschen in der Wohnung.

Nachdem die Klagerin im August 2008 hiervon erf ahren hatte, forderte sie den Beklagten

am 20.08.2008 sowie durch Schrei ben vom 25.08.2008 (Anlage K 4 ) -erfolglos - auf, die
Nutzung von Propangas in den Wohnrdumen zu unterl assen und die Propangasflaschen aus

der Wohnung zu entfernen. Mit der Klage verfol gt sie diesen Anspruch weiter.

Die Klagerin behauptet, die Parteien hétten bei Vertragsschluss vereinbart, dass in der
Wohnung elektrisch gekocht werde; sie meint, dies ergebe sich aus dem
Wohnungstiber gabepr otokol I. DarUber hinaus ergebe sich der Anspruch auch aus Buchstabe
C der Hausordnung, wel che gem. 8 7 Abs. 2 des Mietvertrages dessen Bestandteil geworden
sei. Im Ubrigen koénne sie die Entfernung und Unterl assung auch deshal b verlangen, weil von
der Lagerung und Nutzung der Propangasflaschen in der

Wohnung eine erhebliche Explosionsgefanr sowohl fir die vom Beklagten gemietete

Wohnung als auch hinsichtlich der anderen Wohnungen des Gebaudes ausgehe.

Die Klagerin beantragt,
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1

den Beklagten zu verurteil en, die Nutzung von Propangas in der
Mietsache des Beklagten mit der Anschrift _ strale 4in
., mitder Wohnungs-Nr. _ gelegenim 3.
Obergeschoss links, zu unterl assen, in der Wohnung gel agerte
Propangasflaschen zu entfernen sowie kiinfti g kei ne neuen
Gasflaschen in der Wohnung oder in dem dazu gehéri gen

Kel lerraum zu lagern,

2.

dem Beklagten anzudrohen, fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250.000,00 Euro oder eine
Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten gegen ihn festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, das Kochen mit Gas verstofRe weder gegen die Hausordnung noch
gegen ibergeordnetes Recht in Form der Druckbehdlterverordnung, denn letztere sei
vorliegend gar nicht anwendbar. Vielmehr sei gemald ziff. 7.2.1 der Verordnung Uber
brennbare Fliissigkeiten der Betrieb von 2 Kleinflaschen (mit Propangas), die eine maximale
GroRe von 11 kg nicht tberschritten, in Wohnungskichen erl aubt. Demnach kénne nur das
Lagern und der Gebrauch solcher Behdter, deren Mengeninhat Uber den Eigenbedarf
hinausgehe, vom Vermieter untersagt wer den.

Der Beklagte ist weiter der Auffassung, ihm kdnne nicht zugemutet werden, die gegenlber
den Gaskosten deutlich hoheren Stromkosten beim Betreiben eines Elektro -Herdes zu
tragen. Uberdi es sei das Kochen mit Gas auch die genau este und schnel Iste

und damit bevorzugte Art zu kochen, da sie das Kochen , a la minute" ermégliche durch
sof ort verfigbare und auch sofort wieder zu entziehende Hitze. Im Ubrigen koche er seit
Uber 30 Jahren mit Gas und bisher sei dabei noch niemand zu Sch aden gekommen. Im
dbrigen unterhalte er eine Privathaf tpflichtversicherung, wel che etwaig dennoch eintretende
Schéden ersetzen wirde.

Schliefllich meint der Beklagte, aus dem Umstand, dass dem Wohnungsiiber gabeprotokol |
bei der Art der Kochstelle ,El ektro" angekreuzt sei, kénne die Klagerin nicht herleiten, dass

er verpflichtet wére, einen Elektroherd zu nutzen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schrifts dtze nebst deren

Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten gem. 8 7 Abs. 2 des Mietvertrages in Verbindung mit
dem Wohnungsiiber gabeprotokol| und Buchstabe B und C der Hausordnung, wel che jeweils
Vertragsbestandteil geworden sind, einen Anspruch auf Unterlassung der Nutzung von
Propangas in der Mietsache und auf Entfernung der dort gel agerten Propangasflaschen.
Grundsétzlich steht es den Parteéien eines (Wohnungs-) Mietvertrages frei, bei
Vertragsschl uss Vereinbarungen dartber zu treffen, wel che Haushaltsgeré&te in der Wohnung
betrieben oder nicht betrieben werden dirfen und auf welche Art in der Wohnung gek ocht
(oder eben nicht gekocht) werden darf. Selbst ein im Mietvertrag enthatenes Verbot, eine
Waschmaschine aufzustellen, ist zuldssig und verbindlich; entsprechendes gilt fir
Geschi rrspill maschi nen, vgl. Pal andt/W eidenk aff, BGB, 68. Aufl., § 535, Rn. 22.

Eine damit vergleichbare Bestimmung haben die Parteien im Mietvertrag, ndmlich im
Wohnungsiibergabeprotokoll, wel ches gem. 8 7 Abs. 2 des Vertrages dessen Bestandteil ist,
getroffen, indem sie dort bei der Art der Kochstell e ,,Elektro" angekreuzt haben, obwohl in

dem Formular auch die Mdéglichkeit bestanden hétte, ,,Gas' anzukreuzen.

Wenn der Beklagte bereits bei Vertragsschluss die Absicht gehabt hat, elektrisch gerade
nicht und stattdessen mit Gas zu kochen, hétte es ihm obl egen, mit der Klagerin entweder zu
vereinbaren, dass er mit Gas kochen dirfe, oder aber jedenfalls nicht mit Gas in der
Wohnung zu kochen. Mindestens hétte dem Beklagten oblegen, sich angesichts des
Umstandes, dass das Kreuz unter Ziff. 3. des Wohnungsiiber gabeprotokolIs bei der Rubrik
»Elektro" angebracht worden ist, bei der Klagerin zu erkundigen, ob er gleichwohl mit Gas
kochen dirfe - etwa deshal b, weil das Wohnungsiber gabeprotokol | gegebenenfal Is lediglich
eine Beschreibung dar stelle, aber kei ne Pflichten statuiere - oder ob dadurch das Kochen mit
Gas ausgeschlossen sei. Es ist in einer derartigen Lage aber treuwidrig, den Mietvertrag
mitsamt dem Kreuz bel , Elektro" im Wohnungstiber gabeprotokoll zu unterschreiben, hierzu
zu schweigen und gleichwohl von Beginn an einen Gasherd auf zustellen und zu benutzen,
wel che Absicht der Beklagte ja ersichtlich von Anfang an gehabt hat, wie seine AuBerung,

er koche seit 30 Jahren mit Gas und wol le diese Gewohnheit nicht andern, zei gt.

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte auf Ziff. 7.2.1 der Verordnung Uber brennbare
Flissi gkeiten, wonach in  Wohnungskichen der Betrieb von Gasherden und
Propangasflaschen, deren Gewicht Uber 11 kg nicht hinausreicht, erlaubt sei. Dies andert
nichts daran, dass die Parteien eines Mietvertrages solches im Vertrag gleichwohl
ausschliefRen kdnnen. Dies haben die Partei en hier, wie ausgef Ghrt, getan, nicht nur dadurch,
dass sie im Wohnungsiiber gabeprotokol | , El ektro" angekreuzt haben, sondern auch dadurch,

dass sie dort ,Gas' gerade nicht angekreuzt haben, obwohl auch dies méglich gewesen wére.
Mit seinem Vorbringen, das Kochen mit elektrischem Strom erfordere erhebliche

Mehrkosten gegeniiber dem Kochen mit Propangas, vermag der Beklagte ebenfalls nicht

durchzudringen. Nach seinem eigenen Vorbringen im Schriftsatz vom 03.02.2009 habe er
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fir das Kochen mit Propangas 25,00 Euro pro Jahr auf zuwenden, also sogar noch weniger
als nach seinem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung, wo er erklart hatte, 25,00 Euro
habe er hierflr in 9 Monaten ausgegeben. Wie hoch die Stromkosten eines Elektroherdes
tatsachlich wéren, hat der Beklagte nicht mitgeteilt; sein Vorbringen, sie ldgen ,um ene
vielfaches" hoher, ist in jeder Hinsicht unsubstantii ert und auch nicht recht glaubhaft. Sel bst
wenn diese Kosten doppelt oder gar dreifach so hoch wéren wie diejenigen des Kochens mit
Propangas, handelte es sich um einen zusétzlichen Betrag von 25,00 Euro oder 50,00 Euro
im Jahr, mithin um wenige Euro im Monat. Diese aufzuwenden, wére fur den Beklagten
nicht unzumutbar, schon gar nicht bei dem von ihm monatlich bezogenen Nettoentgelt,
wel ches das Gericht seinen PKH -Unterlagen entnimmt und nur wegen § 117 Abs. 2, Satz 2
ZPO an dieser Stelle nicht nennt. Nach seinem Vorbringen im Schriftsatz vom 03.02.2009
kocht der Beklagte ,in erster Linie' aus Kostengrinden mit Gas, gerade aber mit dem
Kostenargument, wel ches fur ihn das wichtigste zu sein scheint (,in erster Linie") vermag

der Beklagte angesi chts der vorstehenden Erwagungen nicht durchzudringen.

Schliefdich kann die Klagerin auch auf grund Buchstabe B und C der Hausordnung -auch sie
ist gem. 8 7 Abs. 2 des Mietvertrages dessen Bestandteil geworden - die Unterlassung der
Nutzung von Propangas in der Wohnung verlangen. Gema Buchstabe B Abs. 1 dirfen
lei cht entzindliche bzw. feuergeféahrliche Stoffe weder in den Wohnraumen und im Hausfl ur
noch im Keller gelagert werden. Propangas ist en leicht entzindlicher bzw.
feuergefahrlicher Stoff. Gemal Buchstabe C der Hausordnung ist der Mieter verpflichtet, in
den Miet- und Kellerrdumen sowie im Hausflur nicht mit feuergefahrlichen Mitteln zu
hantieren. Da Propangas, wie ausgefihrt, ein feuergefahrlicher Stoff ist, ergibt sich der
Unterl assungsanspruch der Klagerin auch aus Buchstabe C der Hausor dnung.

Die vorbezeichneten Bestimmungen der Hausordnung sind weder wegen eines VerstoRes
gegen hoherrangiges Recht noch aus sonstigen Grinden zu beanstanden. Sie dienen
ersichtlich der Sicherheit dler Mieter des Mehrfamilienhauses. Hierbei ist unerheblich, ob
die Wahrscheinlichkeit einer Explosion der von den Beklagten benutzten Propangasflaschen
grol3 oder klein ist. Der Klagerin ist es unbenommen, durch geeignete Bestimmungen in der
Hausordnung Vorsorge auch gegen sol che Ereignisse zu treffen, wel che moglicherwei se nur
mit einer geringen Wahrschei nli chkeit tat séchlich eintreten.

Dessen ungeachtet ist aber gerichtsbekannt, dass Explosionen von Propangasflaschen
jedenfall s immer wieder einma vorkommen. Dies zei gt nicht nur das Ergebnis der Internet-
Recher che, wel ches die Klagerin als Anlage zu ihrem Schriftsatz vom 25.02.2009 vor gel egt
hat, sondern auch das Gericht selbst hat schon einmal von einem konkreten Fall einer

sol chen Explosion Kenntnis erl angt und nicht zul etzt in Presse und
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Rundfunk liest und hort man immer wieder einma von derartigen Explosionen in
Wohnhéausern.

Hiergegen kann der Beklagte auch nicht einwenden, er unterhalte eine Versicherung, wel che
flr etwaige bel einer sol chen Explosion entstandenen Schaden hafte. Abgesehen davon, dass
durchaus unklar geblieben ist, ob die vom Beklagten unterhatenen Versicherungen -
Privathaf tpflicht und Hausrat - fur einen etwaigen Schaden aufkamen, konnten etwaige
Zahlungen der Versicherung die Toten, welche bei einer Gasexplosion zu beklagen sein
kénnten, nicht wieder lebendig und das korperliche Leid der Schwerverletzten nicht
ungeschehen machen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Klagerin versucht, durch die Bestimmungen ihrer Hausordnung solchen Schéaden
moglichst vorzubeugen.

Jedenfalls ist, ganz wunabhangig wvon alen anderen hierbei zu diskutierenden
Gesichtspunkten, bel der Entscheidung des vorliegenden Falles und der Frage, ob der
Beklagte in der von ihm gemieteten Wohnung mit Gas kochen darf oder nicht, auch eine
Abwagung vorzunehmen zwischen den moéglichen Schéaden, wel che im Falle einer Explosion
entstehen kdénnen, und dem Interesse, wel ches der Beklagte an dem Kochen mit Propangas
haben kann. Hier stehen sich einerseits die moglichen Toten und Schwerverletzten und
andererseits eine Energi ekostener sparni s des Beklagten von vielleicht 25,00 Euro bis 50,00
Euro im Jahr und sein Bedirfnis, ,ala minute" zu kochen, gegeniiber. Das Ergebnis dieser

Abwagung ist eindeutig, einer weiteren Begrindung bedarf es insoweit nicht.

Nach all edem muss die Klage in vollem Umfange erf olgrei ch sein.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8891 Abs. 1, 708 Nr. 7, 711 ZPO.

Streitwert: 4.000,00 Euro (gem. § 3 ZPO geschatzt nach den Angaben der Klagerin, wel che

in der mundlichen Verhandlung erdrtert worden sind und welchen der Beklagte auch nicht

entgegengetreten ist, und weil bei der Bemessung des Streitwertes auch das Interesse der

Klagerin an der Vermei dung einer Gasexplosion mit zu bertGcksichtigen ist.

Kaptei na
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