
ver kündet am 19.03.200 9

Amtsgericht Fürstenwalde

Im Namen des Volkes

Ur te il

In dem Rechts str eit

der ________,

___________,

- Klä ger in -

Prozessbe vol lmächt igt er: Rechts anwalt Siewer t,
Am Mar kt 11, 15345 Eggers dor f,
AZ: ,

gegen

den _____,
__________,

- Beklagte r -

Prozessbe vol lmächt igt e: Rechts anwält in Magnus ,
Brauer str . 8 - 10, 16321 Bernau , AZ:
_____,

hat das Amtsge ric ht Für stenwa lde , Abt . 12,

auf die mündli che Ver handlu ng vom 29. Janua r 2009

dur ch den Richte r am Amtsge ric ht Kap teina

für R e c h t erkann t:

Der Bek lag te wir d ver urteil t, die in der von ihm

innege hal ten en Wohnung _____ str aße 4 in _________ ,

3. Obe rge sch oss lin ks, Wohnungs -Nr. _______,

gel agerte n Pro pangasfla sch en aus der Wohnung zu

ent fernen und es zu unt erl ass en, in die ser Wohnung

Pro pangas zu nutzen , und es auch zu unterl ass en,

künfti g neue Gasfla schen in die ser Wohnung oder in

dem dazugehör ige n Kel ler raum zu lag ern .

Dem Beklag ten wir d für jed en Fal l der Zuwiderhandlung gegen

die vorste hende Verurt eil ung zur Unterla ssu ng ein
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Ord nungsgeld bis zur Höh e von 250 .000,0 0 Euro oder die

Ord nungshaft bis zu 6 Monate n angedroht .

Die Kos ten des Rechts streit es hat der Beklag te zu tra gen .

Das Urteil ist vor läufig vol lst reckbar.

Dem Bek lag ten wir d nachge las sen , die Vol lst rec kung durch

Sic herhei tsl eis tung in Höh e von 5.000,00 Euro abzuwenden,

sof ern nic ht die Klä ger in vor der Vol lst rec kung Sic herhei t in

gle ich er Höhe lei ste t.

Tatbes tand:

Die Kläger in ist aufgrund Ver tra ges vom 10.04. /15 .04 .2008 Vermie ter in, der Beklag te is t

Mie ter der im Ten or bezeic hne ten Wohnung. Gem. § 7 Abs . 2 des Mie tve rtr ages sin d (un ter

andere m) die Hausor dnu ng und das Übergabep rot okoll Bes tan dte ile des Ver trages . Unter

Buchst abe C der Hausordn ung hei ßt es, der Mie ter sei verpfl ich tet , in den Mie t- und

Kel ler räu men sowie im Hausfl ur nic ht mit feu ergefä hrl ich en Mit tel n zu han tie ren , das

Lagern und Aufbewahr en feu ergefä hrl icher und lei cht ent zündli cher Sto ffe im Kel ler zu

unt erl assen und all e allgemein en tec hni sch en und behörd lic hen Vor schrif ten , ins bes ondere

auc h die bau - und feu erp oli zei lic hen Bes tim mungen , unt er andere m übe r die Lageru ng von

feu ergefä hrl ich en bzw. bre nnbare n Sto ffe n, zu bea cht en und ein zubeha lte n. Im

Wohnungsüber gabepr oto kol l (An lage K 3 zur Kla geschr ift ) ist in Zif f. 3. die Art der

Kochste lle mit „El ekt ro" angekr euz t, wobei das For mular auc h ein Ankreu zen von „Gas"

ermögl ich t hät te; auf den Inhalt der Anlage K 3 wir d Bezug genommen.

Die Küc he der Wohnung ent häl t ein e Anschl uss möglic hke it für ein en Ele ktrohe rd. Der

Beklagte ste llt e ein en Gasher d in der Wohnung auf , wel che r mit in Fla sch en ent hal tenem

Propangas bet rie ben wir d. Er bet rei bt die sen Herd dor t regelmäßi g und lager t 2

Pro pangas fla sch en in der Wohnung.

Nachdem die Klä ger in im August 2008 hie rvon erf ahr en hat te, forder te sie den Beklag ten

am 20. 08.2008 sowie dur ch Schrei ben vom 25.08. 2008 (An lage K 4 ) -erf olg los - auf , die

Nutzung von Pro pan gas in den Wohnrä umen zu unt erl assen und die Pro pangas fla sch en aus

der Wohnung zu ent fer nen . Mit der Kla ge ver folgt sie die sen Anspru ch wei ter.

Die Klä ger in behaup tet , die Par tei en hät ten bei Ver tragsschl uss verein bar t, dass in der

Wohnung ele ktr isc h gekoch t werde; sie meint, die s ergebe sic h aus dem

Wohnungsüber gabepr oto kol l. Darübe r hin aus ergebe sic h der Anspru ch auch aus Buchst abe

C der Haus ord nung, welche gem. § 7 Abs . 2 des Mie tve rtr ages des sen Bes tan dte il geword en

sei . Im übr igen könne sie die Ent fernung und Unterl assung auc h des halb ver lan gen , wei l von

der Lageru ng und Nutzung der Pro pangas fla sch en in der

Wohnung ein e erh ebl iche Exp los ion sgefah r sowohl für die vom Beklagten gemiet ete

Wohnung als auc h hin sichtl ich der andere n Wohnungen des Gebäudes aus gehe.

Die Klä ger in bea ntr agt ,
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1.

den Beklagten zu verurt eil en, die Nutzung von Propangas in der

Mie tsache des Beklag ten mit der Anschr i ft ______ str aße 4 in

______ , mit der Wohnungs -Nr. __________, gelegen im 3.

Obergeschoss lin ks, zu unt erl assen, in der Wohnung gelagerte

Propangasfla schen zu ent fer nen sowie künfti g keine neuen

Gasfla schen in der Wohnung oder in dem dazu gehöri gen

Kel ler raum zu lagern,

2.

dem Beklag ten anzudrohe n, für jeden Fal l der Zuwide rhandlung ein

Ordnungsgeld bis zur Höhe von 250 .000,00 Euro oder eine

Ordnungshaft von bis zu 6 Monate n gegen ihn fes tzuset zen .

Der Beklagte beantr agt ,

die Klage abzuweise n.

Er ist der Auf fas sung, das Koc hen mit Gas verstoße weder gegen die Hausordnung noch

gegen übergeordnet es Recht in Form der Druckbehä lte rveror dnung, denn letzte re sei

vor lie gend gar nicht anwendbar . Vie lmehr sei gemäß Zif f. 7.2 .1 der Verordnung über

brennbare Flüss igkeit en der Bet rie b von 2 Kle inf las chen (mi t Propangas), die eine maximale

Größe von 11 kg nicht übe rsc hri tte n, in Wohnungsküchen erl aub t. Demnach könne nur das

Lagern und der Gebrauch sol che r Behält er, der en Mengeninhalt über den Eigenbeda rf

hinausgehe, vom Ver mie ter unt ersagt werden .

Der Beklag te ist wei ter der Auf fas sung, ihm könne nicht zugemutet werden , die gegenüber

den Gaskos ten deu tli ch höheren Stromkost en beim Bet rei ben eines Elektro -Herdes zu

tra gen . Überdi es sei das Koc hen mit Gas auch die genau est e und schnel lst e

und damit bevorzugte Art zu kochen , da sie das Koc hen „ a la minute " ermögl iche durch

sofort ver fügbare und auc h sofort wieder zu ent ziehende Hit ze. Im übr igen koche er sei t

übe r 30 Jahren mit Gas und bisher sei dabei noch niemand zu Sch aden gekommen. Im

übr igen unterhalt e er eine Privathaf tpf lic htvers icherung, welche etwaig dennoch ein tre tende

Schäden ers etzen würde.

Sch lie ßli ch meint der Beklag te, aus dem Umstand, das s dem Wohnungsübergabeprotokol l

bei der Art der Koc hst elle „Elekt ro" a ngekreuzt sei , könne die Klä ger in nicht her lei ten , dass

er verpfl ich tet wäre, einen Elektrohe rd zu nutzen .

Hinsic htl ich der wei teren Einzelhei ten des Sach - und Str eit standes wird auf den

vorget ragenen Inhalt der zwischen den Par tei en gewechsel ten Schrif ts ätze nebst deren

Anlagen Bezug genomm en.
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Entscheid ungsgr ünde:

Die Kla ge ist begrün det .

Die Kläger in hat gegen den Beklag ten gem. § 7 Abs . 2 des Mie tve rtr ages in Ver bindung mit

dem Wohnun gsüber gabepr oto kol l und Buchstabe B und C der Hausor dnung, wel che jewei ls

Ver tragsbest and tei l geword en sin d, ein en Anspru ch auf Unterl ass ung der Nutzung von

Pro pangas in der Mie tsache und auf Ent fer nung der dor t gelagerte n Pro pangas fla sch en.

Grunds ätz lic h steht es den Par tei en ein es (Wo hnungs -) Mie tve rtr ages fre i, bei

Ver tragsschl uss Ver einbarungen dar übe r zu tre ffen, welche Hausha lts geräte in der Wohnung

bet rie ben oder nic ht bet rie ben werden dür fen und auf welche Art in der Wohnung gekoch t

(od er ebe n nic ht gekoch t) werden dar f. Sel bst ein im Mie tve rtr ag ent hal ten es Verbot, ein e

Was chmasc hin e auf zus tel len , ist zuläss ig und verbin dli ch; ent sprech endes gil t für

Geschi rrs pülmaschi nen , vgl . Pal and t/W eid enkaff , BGB, 68. Auf l., § 535 , Rn. 22.

Eine damit ver gle ich bare Bes tim mung haben die Par tei en im Mie tve rtr ag, nämlic h im

Wohnungsüb ergabe pro tokoll , wel che s gem. § 7 Abs . 2 des Ver tra ges dessen Bes tan dte il ist ,

get rof fen , ind em sie dor t bei der Art der Koc hstell e „El ekt ro" angekreuz t haben, obwohl in

dem For mular auc h die Möglic hke it bes tan den hät te, „Gas" anzukreuzen.

Wen n der Beklag te ber eit s bei Ver tra gsschl uss die Abs ich t gehabt hat , ele ktr isc h gerade

nic ht und sta ttdess en mit Gas zu kochen , hät te es ihm obl ege n, mit der Klä ger in ent weder zu

verein bar en, das s er mit Gas kochen dür fe, oder abe r jed enf all s nicht mit Gas in de r

Wohnung zu kochen . Min des tens hät te dem Beklag ten obl egen, sic h angesi cht s des

Umstan des , das s das Kreuz unt er Zif f. 3. des Wohnungsüber gabepr oto kol ls bei der Rubrik

„El ekt ro" angebr ach t worden ist , bei der Kläger in zu erkundigen, ob er gle ich wohl mit Gas

kochen dür fe - etwa des hal b, wei l das Wohnungsüber gabepr oto kol l gegebe nen fal ls led igl ich

ein e Beschr eibung dar ste lle , abe r keine Pfl ich ten sta tui ere - ode r ob dadurch das Koc hen mit

Gas aus geschl oss en sei . Es ist in ein er derart igen Lage abe r tre uwidrig, den Mie tve rtr ag

mit samt dem Kre uz bei „El ekt ro" im Wohnungsü ber gabepr oto kol l zu unt ers chreib en, hie rzu

zu sch weigen und gle ich wohl von Beg inn an einen Gasher d auf zus tel len und zu benutzen,

welche Abs ich t der Beklag te ja ers ich tli ch von Anfang an gehabt ha t, wie sei ne Äußeru ng,

er koche sei t 30 Jahre n mit Gas und wol le die se Gewohnhei t nic ht ändern , zei gt.

Ohne Erf olg ber uft sic h der Beklagte auf Zif f. 7.2 .1 der Ver ord nung übe r bre nnbare

Flü ssi gkeite n, wonach in Wohnungsküchen der Bet rieb von Gasher den und

Pro pangas fla sch en, der en Gewich t übe r 11 kg nic ht hin aus rei cht , erl aub t sei . Die s ändert

nic hts daran, dass die Par tei en eines Mie tve rtr ages solche s im Ver tra g gle ich wohl

aus sch lie ßen können . Die s haben die Par tei en hier, wie ausgeführ t, getan, nic ht nur dad urch,

das s sie im Wohnun gsüber gabepr oto kol l „El ekt ro" angekr euz t haben, son der n auc h dadurc h,

das s sie dor t „Gas" gerade nic ht angekreuz t haben, obwohl auc h die s möglic h gewese n wäre.

Mit seinem Vor bri ngen, das Koc hen mit ele ktr isc hem Str om erfor der e erhe bli che

Meh rkoste n gegenüber dem Koc hen mit Pro pangas , ver mag der Bek lag te ebe nfa lls nic ht

dur chzudr ingen. Nach sei nem eigenen Vor bri ngen im Schrif tsa tz vom 03.02.2009 habe er
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für das Koc hen mit Propangas 25,00 Euro pro Jahr auf zuwenden, als o sogar noch wen ige r

als nac h sei nem Vor bri ngen in der mündli che n Verhandlu ng, wo er erklär t hat te, 25,00 Euro

habe er hie rfü r in 9 Monate n aus gegebe n. Wie hoch die Str omkost en ein es Ele ktrohe rde s

tat säc hli ch wären, hat der Beklag te nic ht mitgeteil t; sei n Vor bringen, s ie lägen „um ein e

vie lfa ches" höher, ist in jed er Hinsic ht unsubs tan tii ert und auch nic ht recht glaubhaft . Sel bst

wenn die se Kos ten doppel t oder gar dre ifach so hoch wären wie die jenigen des Koc hens mit

Propangas , handel te es sic h um ein en zusätz lic hen Bet rag von 25,00 Eur o ode r 50,00 Euro

im Jahr, mithin um wen ige Euro im Monat. Die se auf zuwenden, wäre für den Beklagten

nic ht unzumutba r, sch on gar nic ht bei dem von ihm monatl ich bezogenen Net toe ntgelt ,

wel che s das Ger ich t seinen PKH -Unterl agen ent nimmt und nur wegen § 117 Abs . 2, Sat z 2

ZPO an die ser Ste lle nicht nennt. Nach seinem Vor bringen im Schrif tsa tz vom 03.02.2009

kocht der Bek lag te „in ers ter Lin ie" aus Kos tengründen mit Gas , gerade abe r mit dem

Kos ten argument, wel ches für ihn das wichtigst e zu sei n sch ein t („i n ers ter Lin ie" ) vermag

der Beklag te angesi cht s der vorste henden Erwägungen nic ht dur chzudr ingen.

Sch lie ßli ch kann die Klä ger in auc h auf grund Buc hst abe B und C der Hau sor dnung -auch sie

ist gem. § 7 Abs . 2 des Mie tve rtr ages des sen Bes tan dte il geword en - die Unterl assung der

Nutzung von Propan gas in der Wohnung ver lan gen . Gemäß Buchst abe B Abs . 1 dür fen

lei cht ent zündli che bzw. feu ergefä hrl ich e Sto ffe weder in den Wohnräumen und im Hausfl ur

noch im Kel ler gelagert werden . Propangas ist ein lei cht entzündli che r bzw.

feu ergefä hrl ich er Stoff. Gemäß Buchst abe C der Hausor dnung ist der Mieter verpfl ich tet , in

den Mie t- und Kel ler räumen sow ie im Hausfl ur nic ht mit feu ergefä hrl ich en Mit tel n zu

han tie ren . Da Propangas , wie aus geführ t, ein feu ergefä hrl ic her Sto ff ist , erg ibt sic h der

Unterl ass ungsan spr uch der Klä ger in auch aus Buchst abe C der Hausor dnung.

Die vorbezeic hne ten Bes timmungen der Hausordnung sin d weder wegen ein es Ver sto ßes

gegen höherr angiges Rec ht noch aus sonsti gen Gründen zu bea nstanden. S ie die nen

ers ich tli ch der Sic her hei t all er Mie ter des Mehrfamil ien hauses . Hie rbe i ist une rhe bli ch, ob

die Wah rschei nli chkeit einer Exp los ion der von den Beklag ten benutz ten Propangas fla sch en

groß ode r kle in ist . Der Klä ger in ist es unbenommen, dur ch gee ignete Bes timmungen in der

Hausor dnung Vor sor ge auch gegen sol che Ere ign iss e zu tre ffen, welche möglic her wei se nur

mit ein er ger ingen Wahrsc hei nli chkeit tat sächli ch ein tre ten .

Dessen ungeac hte t ist abe r ger ich tsb ekannt , das s Exp los ion en von Propangas fla sch en

jed enf all s immer wieder ein mal vor kommen. Die s zei gt nic ht nur das Ergebn is der Intern et -

Recher che , welches die Klä ger in als Anlage zu ihr em Schrif tsa tz vom 25. 02.2009 vor gelegt

hat , sonder n auc h das Ger ich t selbst hat schon ein mal von ein em konkre ten Fal l einer

sol che n Exp los ion Ken ntn is erl ang t und nic ht zuletz t in Pre sse und
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Rundfu nk lie st und hör t man immer wieder ein mal von der art igen Exp los ion en in

Wohnhäuse rn.

Hie rgegen kann der Bek lag te auc h nic ht ein wenden , er unt erhalt e ein e Ver sic her ung , welche

für etwaige bei einer solche n Exp los ion ent sta ndenen Schäde n haf te. Abgese hen davon, das s

dur cha us unklar geb lie ben ist , ob die vom Beklagten unt erh alt ene n Ver sicher ungen -

Pri vathaf tpf licht und Hausra t - für ein en etwaigen Schade n auf kämen, könnte n etwaige

Zahlun gen der Ver sic herung die Tot en, welche bei einer Gasexplos ion zu beklagen sei n

könnte n, nic ht wieder leb end ig und das körper lic he Leid der Schwerver let zten nic ht

ungesc hehen machen . Auc h unt er die sem Ges ich tsp unkt ist es nic ht zu bea nst anden, wenn

die Klä ger in versuc ht, dur ch die Bes tim mun gen ihr er Hausor dnung sol che n Schäde n

möglic hst vor zubeugen.

Jedenfal ls ist , ganz unabhängig von all en anderen hie rbe i zu dis kut ier enden

Ges ich tsp unkten , bei der Ent sch eidung des vor lie genden Fal les und der Fra ge, ob der

Beklagte in der von ihm gemiet ete n Wohnung mit Gas kochen dar f oder nic ht, auc h eine

Abwägung vorzunehm en zwisch en den möglic hen Schäde n, welche im Fal le ein er Exp los ion

ent ste hen können , und dem Intere sse , wel che s der Beklag te an dem Koc hen mit Pro pangas

haben kann. Hie r ste hen sic h ein erseit s die mögl ich en Tot en und Schwerver let zten und

andere rse its eine Ene rgiekoste ner spa rni s des Beklagten von vie lle ich t 25,00 Euro bis 50,00

Euro im Jahr und sei n Bedürf nis , „a la minute " zu kochen , gegenüber . Das Ergebn is die ser

Abwägung ist ein deu tig , ein er wei ter en Begrün dung bedarf es ins owe it nicht.

Nach all ede m muss die Kla ge in vol lem Umfang e erf olg rei ch sein.

Die pro zessua len Nebene nts che idu ngen ber uhen auf § § 9 1 Abs . 1, 708 Nr. 7, 711 ZPO.

Str eit wer t: 4.000,00 Euro (gem. § 3 ZPO geschä tzt nach den Angaben der Klä ger in, welche

in der mündli chen Ver handlung erö rte rt worden sind und welchen der Beklagte auch nicht

entgegengetr ete n ist , und wei l bei der Bemessung des Str eit wer tes auch das Intere sse der

Klä gerin an der Ver mei dung einer Gasexp los ion mit zu berücksic hti gen ist .

Kap teina


