14 O 100/07 Verkiindet am 10. Dezember 2009

Landgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes

Urt eil

In dem Rechtsstreit

Kliger,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt .... —
gegen
Stadt ..........,
vertreten durch den Blrgermeister,
Beklagter,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdlte .....................



hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) auf die
mundliche Verhandlung vom 12. November 2009 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht ........ , die Richterin am
Landgericht ........ und die Richterin .........

firRecht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klé&ger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitdleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kléger nimmt die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung auf Schadensersatz

in Anspruch.
Er behauptet, sich am 7. Februar 2006 gegen 10.30 Uhr von dem ........... , indem er tétig ist, aus zur
anliegenden ............ Strallein ..., begeben zu haben, um diese in Hohe der dortigen, mit

Lichtzel chenanlage versehenen Ful3gangerfurt zu Gberqueren. Hierbei sei er infolge der dort
herrschenden Glétte gestiirzt. Die Beklagte habe in diesem Bereich pflichtwidrig keine
winterdienstlichen MalRnahmen durchgefihrt, obwohl es bis zum frilhen Morgen bei Temperaturen
unter dem Gefrierpunkt geschneit habe, der Schnee im Verlauf des Morgens in Regen tibergegangen
sei und dies auf dem Boden zu Vereisungen gefiihrt habe. Die Beklagte habe in der Vergangenheit bis
zur Einleitung des vorliegenden Verfahrens tiberhaupt noch nie den von Ful3gadngern genutzten
Bereich des von ihm genutzten Grundstiicks bis zur Fahrbahngrenze der ................. Stralie
einschliefdlich der Unfallstelle verniinftig winterdienstlich behandelt, so dass er stattdessen dort stets
selbst den Winterdienst verrichtet habe. Am Unfalltag sei es allerdings so gewesen, dass man sich
kaum auf den Beinen habe halten kénnen, so dass er deshalb diesmal dort nur die Grundstiicksauffahrt

gestreut habe.

Er habe durch den Sturz eine Schulterverletzung erlitten, die zu fortdauernden Bewe-
gungsbeeintréchtigungen geflhrt habe. Er hdlt ein Schmerzensgeld in Hohe von 6.500,- € fir
angemessen; seine materiellen Schaden beziffert er auf 253,60 € fiir Fahrtkosten zu Arzten, 30,-€
pauschal fur allgemeine Kosten, 80,- € fur Krankenhaustagessétze, 10,- € fur eine Zuzahlung bei der

Rettungsstelle und 131,30 € fur weitere Zuzahlungen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld in Héhe von

nicht unter 6.500,- € nebst 5% Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 21.

April 2006 zu zahlen,



die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 504,90 € nebst 5% Zinsen Uber dem

jeweiligen Basiszinssatz ab dem 21. April 2006 zu zahlen und

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm sdmtliche weiteren Schéden, die
ihm in Zukunft aus dem Unfall vom 7. Februar 2006 an der Ful3géngerampel an der
................. Stral3e in 15374 ................. entstehen, zu ersetzen, soweit die Anspriiche

nicht auf Sozialversicherungstrdger oder sonstige Dritte Gibergehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, Uberobligatorisch am Unfalltag vor 10.30 Uhr an der betreffenden Stelle Winterdienst
verrichtet und die Rache vor der Ampel mit einem Sand-Salz-Gemisch abgestreut zu haben; der mit

einer Aufpflasterung am Uberweg versehene Seitenstreifen sei um 10.30 Uhr schneefrei gewesen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch die VVernehmung von Zeugen. Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 12. November 2009 verwiesen.

Wegen der ndheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die zwischen den

Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen und den Ubrigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriin de:

Die Klageist unbegriindet.

Dem Kl&ger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ersatz materieller und immaterieller Schaden
gemail § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG, § 49aBbgStrG, § 253 Abs. 2 BGB nicht zu.

1.
Es kann bereits nicht festgestellt werden, dass die Beklagte eine ihr obliegende Amtspflicht verletzt

hat.

Die Winterdienstpflicht besteht nach allgemeinen Grundsétzen nur bei einer konkreten Gefahrenlage
und nach MalRgabe der drtlichen Besonderheiten. Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges sind dabei
ebenso zu beriicksichtigen wie seine Gefahrlichkeit und die Stérke des zu erwartenden Verkehrs. Die

R&um- und Streupflicht besteht nicht uneingeschrénkt, sondern nur unter dem Vorbehalt des



Zumutbaren, wobel es auch auf die Leistungsfahigkeit des Sicherungspflichtigen ankommt (vgl. z.B.

BGHZ 112, 74; BGH VersR 1995, 721).

a) Diese Grundsétze gelten auch fir die Streupflicht auf FuRgangertiberwegen; auch hier muss sich der
Stralenbenutzer den Gegebenheiten - soweit erkennbar - anpassen. Der Sicherungspflichtige hat aber
durch Schneerdumen und Bestreuen mit abstumpfenden Mitteln die Gefahren, die infolge winterlicher
Glétte fur den Verkehrsteilnehmer bei zweckgerechter Wegbenutzung und trotz Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt bestehen, im Rahmen und nach Mal3gabe der vorgenannten

Grundsétze zu beseitigen (vgl. BGH NVwZ 1991,1212).

Daruber hinausist in der Rechtsprechung anerkannt, dass zum Schutz von Ful3gangern nur an
denjenigen Stellen abgestreute Ubergange zu schaffen sind, wo eine Fahrbahniiberquerung fiir den
Ful3ganger unvermeidbar ist und aufferdem sténdig erheblicher Ful3gangerverkehr herrscht (vgl. z.B.

BGH VersR 1991, 665; Brandenburgisches OLG OLGR 2002, 335; jeweils m.w.N.).

Diese einschrankenden Kriterien gelten nicht nur bei nicht markierten Uberwegen fiir FuRganger,
sondern auch dann, wenn - wie im Streitfall - ein Uberweg eingerichtet worden ist (vgl. OLG

Minchen, Urteil vom 26. April 2007, Az. 1 U 5742/06).

Dass die einschrénkenden Kriterien bei markierten Uberwegen nicht vorliegen miissten, |&sst sich
insbesondere nicht aus Ziff. 11 der VwV zu § 26 StV O schliefien. Nach dieser Vorschrift sollten
Fugangerlberwege in der Regel nur angelegt werden, wenn es erforderlich ist, dem Ful3ganger
Vorrang zu geben, well er sonst nicht sicher Uber die Stral3e kommt; diesist jedoch nur der Fall, wenn
es die Fahrzeugstérke zuldsst und es das Fulgangeraufkommen nétig macht. Wird also ein
Fuf3géngeriberweg im Sinne von § 26 StV O angelegt (durch die Zeichen 293 und 350, ggf. in
Verbindung mit Zeichen 134 markierter , Zebrastreifen”, vgl. Ziff. IV der VwV zu 8§ 26 StVO), mag
das dafUr sprechen, dass zum Zeitpunkt der Errichtung des Ful3géngeruberweges ein
FuRgangeraufkommen geherrscht hat, das - in Verbindung mit den Gbrigen Kriterien der VwV - der
Verwaltungsbehdrde Anlass zu der Errichtung gegeben hat. Ein die Errichtung eines
Ful3géngeriberweges im Sinne von § 26 StV O nétig machendes Ful3gadngeraufkommen ist aber schon
nicht mit demjenigen FuRgéngeraufkommen gleichzusetzen, das im amtshaftungsrechtlichen Sinn auf
einem belebten, unentbehrlichen Uberweg herrscht. Durch die Errichtung eines FuRgangeriiberwegs
gemai

§ 26 StVO wird namlich ein anderer Schutzzweck verfolgt als durch die Amtspflicht, nur bestimmte
FuRgangerlberwege zu raumen und zu streuen. Zwar soll in beiden Féllen der Fu3ganger geschiitzt
werden. Die Einrichtung eines Ful3gangeriberweges gemal? § 26 StV O dient aber allein dem Schutz
des FuRgangers vor dem Fahrzeugverkehr (vgl. erneut Ziff. Il der VwV zu § 26 StVO: ,[...] well er
sonst nicht sicher Uber die Stral3e kommt [...]), wahrend die Raum- und Streupflicht den Ful3génger vor
Stiirzen schiitzen und das einschrdnkende Kriterium der Belebtheit und Unentbehr-lichkeit des
Uberwegs verhindern soll, dass in maf3geblichem Umfang vorrangig Uberwege (iber nachrangig zu
bestreuende Straf3en abgestreut werden mussten (vgl. BGH NVwZ 1991,1212,1213). Danach kann
gerade nicht davon ausgegangen werden, dass jeder gemal § 26 StV O angelegte Ful3gangertiberweg

zugleich unentbehrlich und belebt im Sinne des Amtshaftungsrechts ist.



Hinzu kommt, dass aus Ziff. Il der VwV zu § 26 StV O nur zu entnehmen ist, unter welchen

V oraussetzungen Ful3géngertberwege ,,in der Regel” angelegt werden ,,sollten”. Die Anlage eines
Fuf3géngeriberweges gemal § 26 StV O mag also dafir sprechen, dass zu diesem Zeitpunkt
regelméfdig das , nétige" Fuldgéngeraufkommen (im strallenverkehrsordnungsrechtlichen Sinn, nicht
im haftungsrechtlichen Sinn, s.0.) geherrscht haben sollte. Dadurch ist dieses FuRgangeraufkommen
aber nicht impliziert, sondern bestenfallsindiziert, und dies auch nur bezogen auf den Zeitpunkt der
Errichtung des Uberweges. Also kann hierdurch (fir den Fall, dass entgegen der hier vertretenen
Ansicht Uberhaupt dahingehende Riickschllisse zuléssig wéren) die amts haftungsrechtliche Prifung
der Belebtheit und Unentbehrlichkeit des Uberweges zum Zeitpunkt des Unfalls nicht entfallen,
sondern es konnten hinsichtlich dieser Kriterien bestenfalls Beweiserleichterungen fir den

Verunfallten in Betracht kommen.

Schliefdlich ist auch zu beachten, dassim Streitfall - wie die Beklagte zutreffend anmerkt - Ziff. 1l der
VWV zu § 26 StVO nicht einmal einschlagig ist, weil der streitbefangene Uberweg nicht etwaals
Ful3gangeriberweg gemal’ § 26 StV O angelegt worden ist, sondern als eine hiervon zu
unterscheidende (vgl. dazu den Wortlaut des § 25 Abs. 3 Satz 1 StV O sowie Jagow/Burmann/Hef3,
Strallenverkehrsrecht, 20. Aufl., § 26 StVO Rn. 2 m.w.N.) mit einer Lichtzei chenanlage und
Markierungen gesicherte Fu3gangerfurt (vgl. 8 25 Abs. 3 Satz 1 StV O sowie Ziff. 111 der VwV zu § 25

StVO),

so dass im Streitfall schon deshalb aus § 26 StV O keine Ruckschliisse auf die amts-haftungsrechtliche
Belebtheit und Unentbehrlichkeit des Uberweges gezogen werden kénnen. Aus der Errichtung einer
ampelgesicherten Fugangerfurt kann nicht einmal indiziell auf die haftungsrechtliche Belebtheit und
Unentbehrlichkeit des Uberweges geschlossen werden, weil diese auch unabhingig vom MaR der
Fregquentierung durch Ful3ganger dort zul&ssig ist, wo der Fahrzeugverkehr so stark ist, dass Fu3ganger
die Fahrbahn nicht sicher Uberschreiten konnen, oder dort, wo Fulgénger den Fahrzeugverkehr

unzumutbar behindern (vgl. Ziff. Il der VwV zu § 25 StVO).

Im Streitfall war die Beklagte danach zumindest aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung nicht
verpflichtet, die Ful3gangerfurt Uber die................. Strallein ... winterdienstlich zu behandeln.
Zwar handelt es sich um einen markierten Uberweg. Es fehlt aber an der erforderlichen
Frequentierung. Diese ist nur gegeben, wenn tber den betroffenen Uberweg sténdig |ebhafter
Ful3géngerverkehr herrscht; hierfir reicht eine Frequenz von 40 bis 80 Fuf3géngern pro Stunde zu
Spitzenzeiten oder das Passieren von 80 bis 100 Schiilern morgens und mittags noch nicht aus (vgl.
z.B. Brandenburgisches OLG a.a.O. sowie die dort zitierte Entscheidung des OLG Hamm). Im
Streitfall wird nach dem eigenen Vorbringen des Kl&gers an der Ampel zur Hauptbel astungszeit
zwischen 6.30 Uhr und 8.00 Uhr bestenfalls eine Frequenz von 48 Ful3géngern (Schiler, M dtter und
Kinder) pro Stunde erreicht, wahrend auRerhalb dieses Zeitraums lediglich 2 bis 3 mal stiindlich
vereinzelte Erwachsene den Uberweg nutzen. Danach fehlt es auch in Anbetracht der ortlichen
Verhdtnisse jedenfalls an sténdigem und selbst zur Hauptbel astungszeit auch an lebhaftem Ful3gan-
gerverkehr. Ob auf der zu Uberquerenden Stral3e ein erhebliches Fahrzeugaufkommen herrscht, ist in

diesem Zusammenhang ohne Belang (vgl. Brandenburgisches OLG a.a.O.).



b) Auf Gehwegen gilt demgegeniiber das Kriterium der Verkehrsbedeutung als Voraussetzung der
Winterdienstpflicht nicht. Vielmehr ist diese durch das negative Kriterium des Fehlens einer

(gewissen) Verkehrsbedeutung begrenzt.

Allerdingsist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht erforderlich, Gehwege in ihrer

ganzen Breite zu rdumen oder zu bestreuen. Es geniigt, wenn ein

Streifen gerdumt oder bestreut wird, der es zwel Ful3géngern gestattet, vorsichtig aneinander

vorbei zugehen; dabei reicht eine Breite von 1 bis 1,20 m aus (vgl. BGH NJW 2003, 3622 m.w.N.). Ein
an den Kriterien der Zumutbarkeit und der Leistungsfahigkeit ausgerichteter Winterdienst auf
Gehwegen kann namlich nicht das Ziel haben, jedwede Gefahr des Ausgleitens fir Ful3ganger vollig
auszuschlief3en. Die Erwartung, bei winterlichen Witterungsverhéltnissen ordnungsgeméi geréumte
oder bestreute Wege vorzufinden, enthebt auch den Ful3génger nicht der Verpflichtung, sorgfétiger as

sonst seines Weges zu gehen (BGH NJW 2003, 3622).

Danach war im Streitfall ein Abstumpfen gerade des aufgepflasterten Bereichs zwischen der
Fullgéngerampel und der Fahrbahn, in dem der Klager seinem korrigierten Vorbringen zufolge
gestirzt ist, nicht erforderlich. Eine dahingehende Pflicht wére zwar in Betracht zu ziehen, wenn auch
der durch die Ampel geregelte Uberweg nach Amtshaftungsgrundsitzen winterdienstlich zu behandeln

waére. Daran fehlt es aber im Streitfall (s.0. unter a).

2.
Dariiber hinaus steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
die Beklagte die Unfallstelle (aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung Uberobligatorisch) in

ausreichendem Umfang winterdienstlich behandelt hat.

a) Der Unfall ereignete sich in dem Bereich zwischen der Fu3géngerampel und der (an dieser Stelle
unterbrochenen) Linie der Absperrung zur Fahrbahn mit Pfosten und Ketten, wie auf dem dritten Bild
der Lichtbildanlage B 2 (BI. 58 d.A.) zu sehen. Der Zeuge............... , der den Unfallhergang von der
schrég gegeniberliegenden Seite der ................. Stral3e aus beobachtet hat, konnte die Unfallstelle
insoweit glaubhaft eingrenzen; Zweifel an seiner Aussage ergeben sich nicht, insbesondere nicht auf-
grund der Aussagen der Zeugen .......... und.............. , die insoweit keine genauen Angaben mehr

machen konnten.

b) Diese Stelle gehort zu den Bereichen, in denen der Zeuge................. gemeinsam mit zwei weiteren
Mitarbeitern der Beklagten am Unfalltag zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr durch Schneeschieben und
Streuen mit Sand/Salzgemisch Winterdienst

durchgefiihrt hat. Der Zeuge hat dies zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft bestatigt. Zwar hatte er -
verstandlicherweise, nachdem der Unfall zur Zeit der Vernehmung des Zeugen bereits fast vier Jahre
zuriicklag und die Durchfihrung des Winterdienstes zu den Routinehandlungen des Zeugen gehort -
keine selbsténdige Erinnerung an den Unfalltag mehr. Es bestehen aber keine Bedenken dagegen, dass

der Zeuge fr seine Aussage einen Auszug aus dem Streubuch der Beklagten zu Hilfe genommen hat.



Er hat die entsprechende Eintragung in das Streubuch seinerzeit selbst vorgenommen und
unterschrieben; das Gericht hat sich durch Einsichtnahme in den Auszug davon Uberzeugt, dass die

Zeugenaussage mit der Eintragung tUibereinstimmt, und diese verlesen.

Zwar hat der Zeuge........... bekundet, sich dunkel zu erinnern, dass es an der Unfall stelle, die er
unmittelbar nach dem Unfall passiert habe, glatt gewesen sei und einen insgesamt Uberfrorenen
Eindruck gemacht habe. Seine Aussage wirkte insoweit aber unsicher und ist fur sich allein nicht
geeignet, Zweifel an der Aussage des Zeugen ................ zu begriinden oder gar den Gegenbeweis als
gefiihrt zu betrachten. Solche Zweifel ergeben sich auch nicht aus der Aussage des Zeugen .............. ,
der nur Angaben zu dem der Unfallstelle gegenliber liegenden Fulweg nebst Ampelbereich machen
konnte und bekundet hat, am Unfalltag weder zum Unfallzeitpunkt noch davor oder danach an der
Unfallstelle selbst gewesen zu sein. Er hat zwar bekundet, die Gemeinde behandele, wenn sie streue,
regelméfdig beide Seiten der ................. Straf3e um die Ful3géngerampeln herum winterdienstlich und
habe nach seinem Eindruck am Unfalltag jedenfalls die der Unfallstelle gegentiberliegende Seite nicht
winterdienstlich behandelt. Ausdieser Aussage kann aber nicht hinreichend sicher geschlossen
werden, dass die Beklagte stets dann, wenn sie eine Seite nicht winterdienstlich behandelt, auch die
andere Seite vernachl&ssigt. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gemeinde den
Winterdienst erst durchgefiihrt hat, nachdem der Zeuge .......... seinerseits winterdienstlich tétig
geworden war und sich wieder in seine Gewerberdume begeben hatte, denn der Zeuge hat seiner

Aussage zufolge nach Eintreffen in seinem Laden gegen 6.00 Uhr oder 6.30 Uhr gestreut, wahrend der

Zeuge ... den Winterdienst fir die Beklagte dort zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr durchgefiihrt
hat.
Die Aussage des Zeugen ................ steht zudem in Ubereinstimmung mit dem Zustand des Gehweges

bis zu der Ful3gdngerampel und um diese herum, wie er auf den in der miindlichen Verhandlung
Uberreichten und erérterten sowie dem Zeugen vorgelegten Lichthildern, die die Unfallstelle in der
Zeit zwischen 11.56 und 12.01 Uhr am Unfalltag zeigen, zu erkennen ist (BI. 319 ff. d.A.). Darauf ist
(vgl. Bl. 320 d.A.) jenseits der Ampel zwischen den Baumen und den Grundstiicksbegrenzungen zwar
inmitten der Schneereste ein schmaler Pfad von ungleichméaliiger Breite zu erkennen, der den Eindruck
erweckt, nicht durch winterdienstliche Mal3nahmen, sondern durch das blof3e Begehen der Strecke
durch FuRgénger entstanden zu sein (,, Festtrampeln” des zuvor gefallenen Schnees mit anschlief3end
einsetzender Schneeschmelze). Hierbel handelt es sich aber gerade nicht um den Bereich, dendie
Beklagte nach der Bekundung des Zeugen.................. gerédumt und gestreut hat. Dieser befindet sich
vielmehr unterhalb des Pfades und fhrt in augenscheinlich gleichméf3iger Breite auf die
Fullgéngerampel zu, um diese herum und von dieser weg. Dabel sind Reste von Schneeanhdufungen
um die von Schnee befreiten Flachen herum zu erkennen, die -ebenso wie die Gleichmaldigkeit des
schneefreien Weges zu der Ampel hin und von ihr weg - fir den Einsatz eines Schneeschiebers

sprechen.

¢) Die winterdienstlichen Mal3nahmen der Beklagten waren ausreichend. Die Beklagte hat die
Unfallstelle zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr sowohl gerdumt als auch gestreut. Hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass ihre MafZnahmen bereits um 10.30 Uhr wieder wirkungslos sein wiirden,

hatte sie nicht. Selbst, wenn dies aber der Fall gewesen und zudem die Mal3nahmen tatséchlich



wirkungslos geworden wéren, wére es der Beklagten nicht zumutbar gewesen, gerade die Unfallstelle
vor dem Unfallzeitpunkt gezielt bevorzugt erneut winterdienstlich zu behandeln. Die ,Runde" des
vom Zeugen durchgefihrten Winterdienstes dauerte von 4.30 Uhr bis 10.00 Uhr. Im Anschluss hétte
lediglich eine halbe Stunde zur Verfiigung gestanden, um alle in den 5 Stunden zuvor bearbeiteten
Streckenabschnitte - zumindest diein den 2 bis 3 Stunden vor Erreichen der Unfallstelle bearbeiteten
Abschnitte - erneut winter dienstlich zu behandeln, d.h. der erneute Winterdienst an der Unfallstelle
hétte gegentiber der sonst Uiblichen Reihenfolge vorgezogen werden miissen, um den Unfall verhindern
zu kénnen. FUr ein solches Vorziehen bestand aber in Anbetracht der relativ geringen

Verkehrsbedeutung der Unfallstelle und mit Riicksicht darauf, dass zu

diesem Zeitpunkt um 10.30 Uhr auch ein starkes Schiileraufkommen dort nicht zu erwarten war, kein

Anlass.

3.

Schliefdlich trifft den Kléger auf der Grundlage seines eigenen Vorbringens an dem Unfall auch ein
welit Uberwiegendes Mitverschulden (8 254 BGB), hinter dem ein etwaiges Verschulden der Beklagten

vollsténdig zurtick treten wiirde.

Der Kl&ger hat bei seiner Anhdrung in der mindlichen Verhandlung erklart, bis zum Unfall jahrelang
der einzige gewesen zu sein, der an der Unfallstelle Winterdienst durchgefihrt habe (, Wenn ich nicht
dort gestreut habe, hat es an dieser Stelle niemand getan”, BI. 307 d.A.). Zugleich wusste er am
Unfalltag vor dem Unfall, dass es extrem glatt war, und hatte die Unfallstelle ausnahmsweise nicht
winterdienstlich behandelt (, Am Unfalltag war es allerdings so, dass man sich kaum auf den Beinen
halten konnte, und deshalb habe ich nur meine Grundstticksauffahrt gestreut”, Bl. 306 d.A.). Daraus
kann nur geschlossen werden, dass der Kl&ger sich - aus seiner Sicht in Kenntnis dessen, dass man
sich kaum auf den Beinen halten konnte und die Stelle nicht winterdienstlich behandelt war - bewusst
in genau die Gefahr begeben hat, die sich dann redlisiert hat. Darauf, ob glatte und vereiste Stellen
unter darliber infolge des Tauwetters befindlichem Wasser as solche fir den Kléger erkennbar waren,
kommt es danach nicht mehr an, denn der Kl&ger wusste nach eigenem Bekunden um die Glétte und
konnte nach seinen Angaben nicht damit rechnen, dass Dritte abstumpfende Mal3nahmen ergriffen
hatten. Fir die Bildung einer Haftungsquote wére danach selbst unter Zugrundelegung des

Klagervorbringens kein Raum mehr.

I1.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 8891, 709 ZPO. Der Streitwert

wird auf 9.004,90 € festgesetzt.



